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お わ り に




































































） 廣瀬健二（編集代表）・川出敏裕 =角田正紀 =丸山雅夫（編）『少年事件重要判決 50
選』（2010年）5頁（廣瀬健二執筆）。
） 廣瀬・前掲注 5）6-7 頁。
































論』（2015年）第 1章第 2 節を参照。なお，本稿においては，Feld, infra note 13 を参照
に，拙著では扱えなかった各少年司法モデル論の歴史的変遷に重点を置いて記述した。






















13） 本稿におけるアメリカの歴史的変遷に関する記述については，Barry C. Feld, Juvenile
Justice Administration in a nutshell（3rd ed. 2014）に依拠している。アメリカ少年司法
の変遷についての実証的研究については，他日を期したい。























15） Feld, supra note 13 at 9-10.
16） Clemens Bartollas & Frank Schmalleger, Juvenile Delinquency（9th ed. 2014）, 308.
17） Samuel M. Davis, Elizabeth S. Scott, Walter Wadlington & Lois A. Weithorn, Children in
the Legal System（5th ed. 2014）, 1278.
18） Kent v. United States, 383 U. S. 541（1966）, In re Gault, 387 U. S. 1（1967）, In re
Winship, 397 U.S. 358（1970）, Mckeiver v. Pennsylvania, 403 U.S. 528（1971）, Breed v.
jones, 421 U.S. 519（1975）. これらの判決の簡潔な紹介として，田宮裕編『少年法判例
百選』（1998年）251頁以下（佐伯仁志執筆）を参照。
































21） Clemens Bartollas & Frank Schmalleger, Juvenile Delinquency（9th ed. 2014）, 309.


















23） Feld, supra note 13 at 21. Feld は「少年裁判所は，社会福祉機関（social welfare
agency）から小型版の，いわば二流の刑事裁判所になったのである」と述べている。Id
at 22.
24） Feld, supra note 13 at 16.
25） Feld, supra note 13 at 17. Feldは，「厳格な対応（get tough）」を支持する政治家によ
る「大人の犯罪には大人の刑期を（adult crime, adult time）」「犯罪をするのに十分な年
齢なら，服役するのに十分な年齢だ（old enough to do the crime, old enough to do the
time）」といったキャッチフレーズを紹介している。See also, Elizabeth S. Scott &
Laurence Steinberg, Rethinking Juvenile Justice（2008）at 205.
26） Feld, supra note 13 at 17. 少年裁判所から刑事裁判所への必要的移送を定めた法律の
詳細については，拙著・前掲注 11）166-168 頁を参照。
27） Feld, supra note 13 at 17-18. アメリカにおける「厳格な対応」政策に基づく一連の法
改正をまとめた文献として，園部直子「アメリカ少年司法における近年の制度改革とそ
の問題点」判例タイムズ 1173号（2005年）29 頁（特に 31-34頁）。












Juvenile Justice and Delinquency Prevention : 少年司法及び非行予防局）によって
体系化された「均衡のとれた修復的正義モデル（balanced and restorative justice












30） Feld, supra note 13 at 18.
31） この他，近年のアメリカにおける少年に対する拘禁刑の多用に対して，統計を用いて
実証的な批判を加える文献として，Richard A. Mendel, No Place for Kids: The Case for
Reducing Juvenile Incarceration（2011）. 同論文は，弱者的立場にある子どもや家族の
ニーズに見合うような政策や地域社会支援を提供することを目指して 1948年に設立され




















32） Bartollas & Schmalleger, supra note 28 at 310. 均衡のとれた修復的正義モデルについ
ての日本語による文献として，キャサリン・ライアン（佐伯仁志 =柑本美和訳）「アメリ
カ少年司法制度の新たな展開 均衡のとれた修復的正義のアプローチをめぐって」ジュ
リスト 1195 号（2001 年）46 頁，服部朗『少年法における司法福祉の展開』（2006年）
256 頁以下。
33） OJJDP, Balanced and Restorative Justice for Juveniles: A Framework for Juvenile
Justice in the 21st Century（1997）.
34） Bartollas & Schmalleger, supra note 28 at 310. See also, Sacha M. Coupet, Comment,
148 U. Pa. L. Rev. 1303（2000）, Charlyn Bohland, No Longer a Child: Juvenile



























35） Catherine M. Ryan, Feature: Juvenile Justice: Balanced & Restorative Justice: An
Opportunity for Juvenile Courts in their Second Century, 13 CBA Record 30（1999）.






























































なかった」としている。Scot & Steinberg, supra note 25 at 95. 均衡のとれた修復的正義
モデルが，全米各州の少年司法関連法規において，どの程度受け入れられているかに関
する実証的な調査は，今後の検討課題としたい。
39） Feld, supra note 5 at 19-20.
40） Feld, supra note 5 at 20. Scottと Steinbergの見解は，少年（行為時 18歳未満）に対
する死刑を違憲とした Roper v. Simmons, 543 U.S. 551（2005）にも一定の影響を与えた。
すなわち，同判決は，成人と少年の類型的な違いを論証する際に，Steinberg & Scott,
Less Guilty by Reason of Adolescence: Developmental Immaturity, Diminished
Responsibility, and the Juvenile Death Penalty, 58 Am. Psychologist 1009, 1014（2003）
を引用している。Roper, 543 U.S. at 569, 570, 573.
41） Scot & Steinberg, supra note 25 at 355-356においては，ADJJとの共同研究の具体的
内容と謝辞が述べられている。



























43） Scott & Steinberg, supra note 25 at 16-21.
44） 拙著・前掲注 11）49-50 頁。














＊ 本稿は，JSPS科研費 26780039，25285024 の助成を受けたものである。
少年法における「犯罪対策の要請」と「保護・教育の要請」の調和についての予備的考察（津田雅也) 247
46） 廣瀬健二『コンパクト刑事訴訟法』（2015年）5-6 頁。
